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はじめに
　第２次世界大戦を目前にしてニコラウス・ペヴスナー（Sir Nikolaus Pevsner, 1902-1983）の中に生
まれたモダン・デザインを含む20世紀芸術の諸領域に対する美術史的関心は、マニエリスムの美術や表
現主義絵画等にあらわれた〈機能〉主義的芸術創造姿勢に対する共鳴と連携しながら展開、深化した。
本稿では、特にペヴスナーがドレスデン絵画館（Gemäldegalerie, Dresden）に所属していた時期
（1924-1928年）に注目し、当時ドレスデンの知的階層の間で表現主義絵画をキリスト教的観点から評
価する風潮があったこと、そしてペヴスナーがそうした風潮に身近に接する中で、〈信仰表現的機能〉
のゆえに諸芸術の創造行為を重視したヨーロッパ中世主義の 〈精神〉に通じる芸術創造のエネルギーの
働きを表現主義絵画に見出し、その経験がさらに20世紀芸術に対する歴史的・美術史的関心を彼の中に
生み出した可能性について考えてみたい。
ペヴスナーとキリスト教信仰
　ペヴスナーは大学進学を前にルター派の牧師テオドール・クルマッハー（Theodor Krummacher, 
1867-1945）の下でキリスト教について学び、1921年に洗礼を受け、ユダヤ教からキリスト教（ルター派）
に改宗した1。ペヴスナーの改宗は、これまでしばしばドイツ人としての自覚を強めていた青年ペヴス
ナーの世俗的判断に基づく行動と解釈されてきた2。しかしペヴスナーが当時書きまとめていたノート
からは、改宗に向けた彼の真剣な準備や、取り組みの軌跡を見て取ることができる（図１）3。
　大学在学中およびドレスデンに在住していた時期、さらにはイギリスに研究と生活の拠点を移してか
らも、ペヴスナーにとってキリスト教信仰と人間の芸術的創造行為の結びつきは、主要な関心テーマの
一つであった。このことは、マニエリスム美術を抵抗宗教改革の過程でローマ・カトリック教会の中に
興った中世回帰的諸傾向の芸術的表出としてとらえた1925年発表の論文「抵抗宗教改革とマニエリスム」
（‘Gegenreformation und Manierismus’）や、中世キリスト教信仰を優れた芸術創造の決定的原因とし
て強調してみせた1945年出版の小さな著作『サウスウエル大聖堂の葉飾り』（The Leaves of Southwell）
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1 Susie Harries, Nikolaus Pevsner: The Life, London: Chatto & Windus, 2011, pp. 47-48 および Stephen Games, 
Pevsner ─ The Early Life: Germany and Art, London: Continuum, 2011, p. 82.
2 Harries, Nikolaus Pevsner, p. 47 および Games, Pevsner ─ The Early Life, pp. 82-83.
3 現在、米国ゲッティ研究所付属図書館所蔵のノートには、ペヴスナーが新約聖書について詳細に学んでいたこと
を示す記述がある。1954年にペヴスナーは家族史についての文書を記し、その中で自らの改宗が「十分に真剣」
な性格のものであったと振り返っている。Games, Pevsner ─ The Early Life, p. 82.
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などから読み取ることができる。
　ペヴスナーは、彼自身のキリスト教信仰について明確に語った文章を特別に残すことはしなかった。
しかし前出の論文と著作に加え、1930年代から1940年代初頭に彼が著した論文や書物――たとえば、
1934年５月にナチス系学術誌『塔守』（Der Türmer）に掲載された論文「芸術と国家」（‘Kunst und 
Staat’）、1933年末から1934年にかけて執筆されたと考えられている未発表論文「今日の芸術と未来の芸
術」（‘Kunst der Gegenwart und Kunst der Zukunft: Zehn Abschnitte von ─’）、ペヴスナーの代表的
著作として知られる1936年出版の『モダン・ムーブメントのパイオニアたち―ウィリアム・モリスからウァ
ルター・グロピウスまで』（Pioneers of the Modern Movement: From William Morris to Walter 
Gropius）、そして1942年に初版が出版された『ヨーロッパ建築史概説』（An Outline of European 
Architecture）4など――には、理想的社会のあり様として「中世」の価値を強調し、「真のキリスト教精
神は中世ヨーロッパ社会にあった」と考えた青年ペヴスナーのキリスト教観が表明されている。
ドレスデンのペヴスナー
　1924年、ペヴスナーは、ライプツィヒの商人たちが建てた都市住宅を中心としたバロック建築に関す
る学位論文「ライプツィヒにおけるバロック期の建築」（‘Die Baukunst der Barockzeit in Leipzig’）に
よってライプツィヒ大学より博士号を取得し、その年にドレスデン絵画館に研究ポスト（無給の研究助
手）5を得て、1928年までドレスデンを研究と執筆の活動拠点にした。ペヴスナーが、優れた絵画コレク
ションを誇ったドレスデン絵画館で研究のチャンスに恵まれた理由には、ライプツィヒ大学での指導教
授ウィルヘルム・ピンダー（Wilhelm Pinder, 1878-1947）（図２）の推薦6と、ドレスデン絵画館館長で
 
4 邦訳は『ヨーロッパ建築序説』（1954年）および『新版　ヨーロッパ建築序説』（1989年）。
5 Harries, Nikolaus Pevsner, p. 72 および Games, Pevsner ─ The Early Life, pp. 116-119.
図１
ニコラウス・ペヴスナーが洗礼準備の過程で書きまとめた聖書に関
する記述（米国ゲッティ研究所付属図書館ペヴスナー関連資料コレ
クション所蔵）
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イタリア・バロック絵画の研究者であったハンス・ポッセ（Hans Posse, 1879-1942）（図３）の協力7が
大きく働いた。ピンダーもポッセも10年後にはナチスに接近したのだが、ドレスデン時代のペヴスナー
にとっては、この二人は研究活動の良き理解者であり支援者であった8。
　ドレスデンにおいてペヴスナーは、1926年夏に開催されることになっていたドレスデン国際芸術展
（Internationale Kunstausstellung）の企画・運営に従事するかたわら、ルネサンス美術およびマニエ
リスム美術に関する研究と執筆活動を展開した。さらに彼はドレスデンの地で人間の内的・精神的世界
を深層抉出的に「表現」しようとする絵画芸術における芸術的〈機能〉を徹底的に追求した表現主義絵
画にも新たに研究的関心を向けることになった。
　当時のドレスデンは、「エルベ河畔のフィレンツェ」と称されるなど、「芸術の都」として知られ、市
内の美術館には既にラファエロやコレッジオ、ティツィアーノなどの名画が揃っていた。その一方で、
ドレスデンは表現主義の絵画運動「ブリュッケ」（Die Brücke）の結成の地であり、モダン・アートと
モダン・デザインの先進都市でもあった。建築の分野では、高名な建築家ハインリヒ・テセナウ（Heinrich 
Tessenow, 1876-1950）（図４）が1920年から1926年までドレスデン芸術アカデミーの建築学教授を務
めていた。テセナウは、ドレスデン郊外ヘレラウにドイツ最初の田園都市を建設し、機能主義的居住空
間の実現を自然環境や人間的・文化的集住環境との融合を図りながら追求し、その構想はその後のブルー
ノ・タウトらの田園都市計画や集合住宅の設計に大きな影響を残すことになった。こうしたドレスデン
 
6 Games, Pevsner ─ The Early Life, p. 118 を参照。
7 Harries, Nikolaus Pevsner, p. 73.
8 ペヴスナーはドレスデン絵画館で研究に従事した後、ゲッティンゲン大学の私講師を務めることになったが、そ
れはライプツィヒ大学での指導教授ピンダーの勧めによるところが大きかった。ピンダーは青年期のペヴスナー
にとって良き後見人であったが、ナチスが台頭するとナチス寄りの立場を鮮明にすることになった。1939年のヒッ
トラー50歳の誕生日に際して、ピンダーは「ユダヤ人美術史家をドイツから消滅させたことで、過度に理論的な
思考を排斥することができた」とあえて主張してみせたと伝えられている。1940年、ペヴスナーは著書『美術ア
カデミー―過去と現在』（邦訳は、『美術アカデミーの歴史』1974年）をイギリスとアメリカで出版し、それをピ
ンダーに献呈した。その献辞にペヴスナーが「感謝に満ちた、誠実な過去の記憶のうちに、W．P．（ウィルヘル
ム・ピンダー）に献ぐ」と記したのには、かつての恩師に対する彼の複雑な心境が表れているのかもしれない。
図２　ウィルヘルム・ピンダー 図３　ハンス・ポッセ 図４　ハインリヒ・テセナウ
― 53 ―
を舞台にした最新の芸術動向は、ペヴスナーが理想としていた「社会の実際的必要を直視し、直接かか
わろうとする芸術のあり様」を希求する当時のドレスデンの社会的関心の現れであって、ベルリンにお
いて既にそうした傾向に触れていたペヴスナーの目には刺激的に映ったに違いない。
　ドレスデンに移り住んでまもなくペヴスナーは、日刊紙『ドレスデン報』（Dresdner Anzeiger）に芸
術批評記事を書くようになり、表現主義芸術の絵画作品や作家を歓迎すべき同時代的芸術の試みとして
かなり意識的に紹介するようになった。ドレスデンに在住していた頃、ペヴスナーは地元の知的富裕層
の間で盛んに行われていた最新の芸術趣味に関する議論や、新しい芸術の創造を支援する人的交友の機
会に身近に触れることができた。ペヴスナーの芸術批評は、そうした当時のドレスデン社交界のニーズ
に敏感に応えるものでもあったと言えよう。
ビーネルト夫妻、ティリッヒ、ポッセ、ペヴスナー、そして表現主義の画家たち
　ペヴスナーが表現主義芸術に関心をもった頃のドレスデンでは、気鋭の神学者パウル・ティリッヒ
（Paul Tillich, 1886-1965）（図５）が活躍していた。1828年創立のドレスデン工科大学（Technischen 
Universität Dresden）に人文科学部が新設されたことは、「（将来の国民学校の教師となる）学生たち
の視野をひろげるための試み」で、「近代教育における一つの大胆な実験」と形容される事業であった9。
ティリッヒは、1925年から1929年にかけて同大学の人文科学部で哲学および宗教学の教授として教壇に
立ち10、「キリスト教の主要問題」、「宗教的存在理解」などについて講義した。また、ティリッヒは芸
術文化史全般に造詣が深く、「宗教と芸術」など芸術を重要なテーマとして扱う講義も行った。彼はモ
ダン・デザインを好み、とりわけ表現主義的芸術を真の宗教的芸術表現のあるべき「形式」として高く
評価していた。ティリッヒのドレスデンの自宅は「前衛的」で「近代的」に改装されたという。改修工
事は、1925年の暮れから翌1926年の初頭にかけて行われたが、この仕事を実際に手掛けた人物は、「ド
レスデンの芸術アカデミーで働いているある友人」11であったと伝えられている。先述のとおり、1926
 
9 ヴィルヘルム・パウク、マリオン・パウク『パウル・ティリッヒ―１生涯』田丸徳善訳、ヨルダン社、1979年、
128頁。
10 ティリッヒがドレスデン工科大学の教授に迎えられた経緯については、パウク『パウル・ティリッヒ―１生涯』
126-127頁を参照。
11 パウク『パウル・ティリッヒ―１生涯』131頁。
図５
パウル・ティリッヒ
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年までドレスデンの芸術アカデミーの建築学教授はテセナウが務めていたから、彼、もしくはその門下
で同様の作風を持つ建築家によって改装がなされたのであろう。
　ドレスデン工科大学人文科学部でのティリッヒの講義は、同大在学生のみならず、多くの非正規学生
によっても聴講されていたと伝えられている。大学の外でもティリッヒは、芸術との接点を持ち、その
芸術論はドレスデン絵画館の関係者をはじめ、ドレスデンの芸術界の有力者たちの間で大いに注目された。
　ティリッヒとドレスデン芸術界との関係を考える際には、当時ドレスデンで高名な芸術愛好家であっ
たビーネルト夫妻の存在に特に注目する必要がある。とりわけ妻のイーダ・ビーネルト（Ida Bienert, 
1870-1965）（図６）は熱心な芸術収集家であり、ティリッヒの大学での講義も非正規学生として聴講し
ていた。
　ビーネルト夫妻は　ドレスデン工科大学に近いヴュルツブルガー通りの自宅（図７）でドレスデンの知
的上流層の文化的交友を図る社交の会を催し、ティリッヒはそれを機会として複数の画家と直に知り合う
ようになった。ティリッヒの伝記作家は、ティリッヒとビーネルト夫妻の親交を次のように紹介している。
彼女と夫のエドウィンとは、彼（ティリッヒ）を自宅に招いて講演をたのんだが、最後には彼の演
習の学生がみなやって来た。夫婦は富裕で、現代絵画の後援者であり、カンディンスキーやクレー
の作品をはじめ、多くの現代絵画のコレクションを所有していた。彼らは大きなパーティを催し、
ティリッヒとハンナ（ティリッヒ夫人）は度々それに出席した。また彼らはその自宅を、若い勤勉
な知識人たちの生活の場として、喜んで開放した。（ビーネルト家のそうしたある夜会の席で、ティ
リッヒはパウル・クレーにも会ったが、後になってからは、彼がひどく大きな目をしていたことし
か憶えていなかった。）ビーネルト夫妻は、ティリッヒを「名士扱い」した一連の裕福な友人たち
の中でも最初の者であって、ティリッヒはその社会主義的な傾向にも拘らず、そうした人たちとの
交際を注意ぶかく開拓していった12。
 
12 パウク『パウル・ティリッヒ―１生涯』135頁。
図６　イーダ・ビーネルト 図７　ドレスデン工科大学に近いヴュルツブルガー通り
に建つ旧ビーネルト邸
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　ビーネルト夫妻の交友関係は、芸術家とドレスデンの富裕層、ティリッヒのような大学人たち、そし
てドレスデンの芸術文化事業に携わる美術館関係者を結びつけた。ドレスデン時代のペヴスナーの上司
であり後見人でもあったポッセもビーネルト夫妻と親しく、ティリッヒが好んで参加していたビーネル
ト家の集会にも出席していた。ティリッヒは後に、彼が「ブリュッケ」を牽引したドイツ表現主義の先
駆的画家エミール・ノルデ（Emil Nolde, 1867-1956）について、「わたしはノルデが大好きであり、ま
た個人的に彼を知っていた」と語ったことがあったが、そうした芸術家との出会いもこうした集会での
出来事だったかもしれない13。
　イーダ・ビーネルトは、ポッセとテセナウが監督し、ペヴスナーが企画・運営に従事した国際芸術展
とも関係があった。彼女は、国際芸術展のためのギャラリー・スペースの設計者の選定をめぐって、ポッ
セとテセナウを含む国際芸術展担当委員会の面々に対して広範な人脈によって得られた情報を提供した
り、自らの意見を伝えるなど、ある程度の影響力を示していたことが知られている。たとえば、同芸術
展のためのギャラリー・スペースの一つをエル・リシツキー（El Lissitzky, 1890-1941）（図８）に設計
を担当させる計画をポッセらに進言し、道筋をつけたのは彼女であった。ペヴスナーは当時既にポッセ
の有能な参謀になっていて、展覧会担当委員会がリシツキーと具体的な設計案をめぐって交渉した際に
は、最前列の席に着いていたことが知られているから14、ビーネルト夫人とペヴスナーが面識があった
ことは想像に難くない。
　リシツキーは、ドレスデンの国際芸術展の翌年1927年に、ハノーファー州立美術館に「抽象芸術の部
屋」（Kabinett der Abstrakten）を設計した。これは、彼がドレスデンの国際芸術展で設計を担当した
空間「構成芸術の部屋」（Raum für konstruktive Kunst）と著しく似た空間であった。ペヴスナーは、
リシツキーがハノーファーで手掛けた「抽象芸術の部屋」が芸術雑誌などで取り上げられる度に、それ
 
13 パウル・ティリッヒ「（連続講演）芸術と社会―第３講　宗教と芸術」1952年。パウル・ティリッヒ『芸術と建
築について』前川道郎訳、教文館、1997年、94頁。
14 Maria Gough, ‘Constructivism Disoriented: El Lissitzky’s Dresden and Hannover Demonstrationsräume’, in 
Nancy Perloff and Brian Reed, eds., Situating El Lissitzky: Vitebsk, Berlin, Moscow, Los Angeles: Getty 
Publications, 2003, p. 80.
図８
エル・リシツキー
― 56 ―
がドレスデン国際芸術展でのリシツキー自身が手がけた空間に極似していたのに、そのことに言及がな
されないことに不満があった。ペヴスナーが1971年に、『アート・ジャーナル』誌（Art Journal）の「編
集者への手紙」欄に投書してこの点に言及したのには、長年にわたるその思いがあった15。この短い投
書の中でペヴスナーは、「リシツキーが1926年に設計した部屋を、私がきわめて鮮やかに記憶している
ことは、書き添えるまでもない」と文章を結んでいるが、彼のこの言葉はドレスデンの国際芸術展のギャ
ラリー・スペースの一つをリシツキーに設計依頼することにペヴスナーが深くかかわっていたことを示
唆している。それはまた、ドレスデン芸術界におけるイーダ・ビーネルトの人脈にペヴスナーも繋がっ
ていたことを、さらにはティリッヒの芸術論に熱心に耳を傾けていた面々の中にペヴスナー自身も身を
置いていた可能性をも示していると言えよう。
　ペヴスナーはドイツを離れてから20年以上経って、BBC系列のラジオ局の教養番組で「ドイツ絵画
に関する私見」（‘Some thoughts on German painting’）16と題して語る機会を得た際、エミール・ノルデ、
エルンスト・ルートヴィヒ・キルヒナ （ーErnst Ludwig Kirchner, 1880-1938）、ジョージ・グロス（George 
Grosz, 1893-1959）、カール・シュミット＝ロットルフ（Karl Schmidt-Rottluff, 1884-1976）、リオネル・
ファイニンガー（Lyonel Feininger, 1871-1956）といった、一群の表現主義の芸術家たちと彼らの絵画
作品について言及し、次のように語ることができた。
わたしにとってこれらの絵画作品は、古い友人のようなもので、わたしはこれらの絵画作品を描い
た画家たちの名前を聞きながら育ったものだ。彼らの中の幾人かとわたしはかつて面識があったし、
彼らの芸術をめぐって繰り広げられた数多くの論争を、わたしは鮮明に覚えているし、幾度かはわ
たし自身がかなりの身体的な暴力をともなう衝突に巻き込まれもしたのである17。
　ドレスデン絵画館で国際芸術展の企画・運営に携わることで、そしてドレスデンにおいてイーダ・ビー
ネルトらの知的芸術愛好家たちとの交わりを得たことで、ペヴスナーはこれら表現主義の画家たちとも
知り会う機会を得たと思われる。
ティリッヒ、ドレスデンで「表現主義」を語る
　1926年、ティリッヒは、ドレスデンで教鞭をとっていた時期に書いた「最初の代表的著作」18と言わ
れる『現在の宗教的状況』（Die religiöse Lage der Gegenwart）19の中で、「造形芸術」を主題の一つとし
て扱って、次のように主張している。
　今世紀の初頭以来、ブルジョワ社会の精神からの離反が最も明白な形をとってあらわれているの
 
15 Nikolaus Pevsner, ‘The Lissitzky Room’, Art Journal 31（1）, 1971, p. 128.
16 BBC系列のラジオ局（Third Programme）で1956年５月13日に放送された番組。
17 Nikolaus Pevsner, ‘Some thoughts on German painting’, in Nikolaus Pevsner, Pevsner on Art and Architecture: 
The Radio Talks, ed., Stephen Games, London: Methuen, 2003, p. 252.
18 パウル・ティリッヒ『ティリッヒ著作集８巻』近藤勝彦訳、白水社、1979年に所収の「訳者解説」382頁。
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は、絵画においてである。通常「表現主義」と呼ばれている一派はこれを典型的にあらわしてい
る。……
　セザンヌが客観的造形への意思をもって形式ととりくみ、事物にその真の形而上学的深みを与え
返した。ヴァン・ゴッホは、情熱的な力をもって光と色彩のなかの創造的動態を顕わにし、北欧人
ムンクは自然と人類のなかにある宇宙的戦慄を示し出した。この地盤の上にその後イタリア、フラ
ンス、ドイツ、ロシアなどいたるところでもろもろの新しい力が展開した。本来の表現主義が、革
命的意識と革命的力とをもって登場してきた。事物そのものの固有の形式は解消したが、しかしそ
れは主観的印象のためにでなく、客観的形而上学的な表現のためであった。存在者の深淵が、線と
色彩と柔軟な形式のなかに呼び起こされなければならなかった。ドイツでは「ブリュッケ派」の画
家たち、すなわちシュミット・ロットルフ、ノルデ、キルヒナー、ヘケルなどが指導的役割をはた
した。他の人びとも彼らとともに歩んだ。この運動が、現実的なものの内的表現力がまだ奔放に見
られた古い原始的で異国的な形式にもどっていったのも当然のことであった。原始的芸術やアジア
の芸術の発見は、ブルジョワ社会の精神からの離反の象徴になる。この派はまた、未来派、立体派、
構成派といった名称であらわされる特異な運動を引き起こした。事物の自然的形式が解消し、幾何
学的性格が採用される。そこには、ブルジョワ的、合理的精神の支配下にあるあらゆる有機的形式
表現がいかに不真実なものかという感情がある。同時にまた、そのようにして獲得された平面、線、
立体は、ある神秘的透明性をもっている。表現主義でもいたるところそうであるが、ここでも現存
在の自己のうちに安住する形式の突破が現われている。ここには、古代の芸術におけるごとく彼岸
の世界が描かれているのではないが、自己をこえて彼岸へと向かう事物の内的な超出が描かれている。
　……ブルジョワ社会の宗教芸術は、伝統的なもろもろの宗教的象徴をブルジョワ的道徳性の水準
に引き落とし、それら象徴からその超越とサクラメント的性格とを剥奪する。それに対して表現派
は、その素材の選択はまったく別にしても、それ自体としてある神話的、宗教的性格をもってい
る。20
　ここで「ブルジョワ社会の精神」は、直接的には「近代の資本主義・合理主義的社会の精神」を指し
ていると思われるが、それは必ずしも厳密な歴史上の時代を念頭においた表現ではない。事実、ティリッ
ヒは同書の「経済と社会」に関する記述において、「ブルジョワ時代」を「神律的中世」に対立する社
会と時代のあり様の一つの〈かたち〉として捉えている。それゆえ「ブルジョワ時代以前」の時代につ
いて、彼は次のように記している。
 
19 『ティリッヒ著作集８巻』の訳者、近藤勝彦は、「科学、哲学、芸術、政治、経済、教育、宗教のあらゆる分野に
わたって『宗教的状況』を診断し、新時代の方向づけを与えよう」としたこの書物が、「ティリッヒの最初の代
表的著作」であるとともに、「特に初期のティリッヒを理解するうえで必読の書である」こと、「リチャード・ニー
バーが英訳して、ティリッヒをアメリカに紹介する機縁ともなった」著作であったと指摘している。ティリッヒ
『ティリッヒ著作集８巻』、「訳者解説」382-383頁。
20 パウル・ティリッヒ「現在の宗教的状況」1926年。パウル・ティリッヒ『ティリッヒ著作集８巻』近藤勝彦訳、
白水社、1979年、44-46頁。
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かつてはもの
0 0
との関係は、畏敬、聖なる畏怖によって聖別され、所有することに対する敬虔と感
謝によって聖別されていた。ブルジョワ時代以前に見られたもの
0 0
との関係は、そのなかに何か超
越的なものをもっていた。もの
0 0
や財産は、神が与えて下さった現実に参与しているという象徴で
あり、この現実に多く参与させたり少なく参与させたりするその位階に応じてもの
0 0
や財産も等級
に分けられた21。
　つまりここで「表現主義」との関係でティリッヒが言及する「ブルジョワ時代」とは、必ずしも「近
代」に特化したものを意味していない。それは、「もの
0 0
との関係」が「聖なる畏怖」によって聖別されず
0 0 0 0 0
、
「所有することに対する敬虔と感謝」によって聖別されていない
0 0 0 0 0 0 0 0
社会傾向を指し示し、そうした傾向は
ルネサンスであれ、近代であれ、現代であれ、どんな時代にも成立し得る「非神律的社会」のあり様を
意味している。そして「ブルジョワ社会の精神」と対峙する「神話的・宗教的性格」の精神も、「今世
紀の初頭以来」の社会にのみ限定されるものではなく、それはむしろ中世ヨーロッパのキリスト教社会
の精神を強く想起させるものである。つまり表現主義絵画にヨーロッパ中世主義の〈精神〉の働きをティ
リッヒは見たのである。
　ティリッヒがこうした表現主義観をもつに至ったのには、「ドイツ表現主義に関する基本書」22の著者
で、ティリッヒの少年時代からの親しい友人であった美術史家エッカート・フォン・ジュドウ（Eckart 
von Sydow, 1885-1942）の影響があった。ジュドウが1920年に発表した『ドイツ表現主義の文化と絵画』
（Die deutsche expressionistische Kultur und Malerei）（図９）はドイツ表現主義についての「最初の
書物」23であって、それはティリッヒに表現主義芸術に対する関心を抱かせ、さらに彼を20世紀芸術の
世界に開眼させる切掛けとなった。ジュドウはこの研究の中で、ドイツ表現主義とドイツの中世芸術に
共通する芸術創造行為の営まれ方を問題にしており、ティリッヒはこの先行研究からドイツ表現主義と
中世芸術との間に見出される共通の性質に着目する視点を受け継ぐことになったのである。
 
21 ティリッヒ「現在の宗教的状況」。ティリッヒ『ティリッヒ著作集８巻』57頁。
22 パウル・ティリッヒ「（連続講演）芸術と社会―第１講　人間の本性と芸術」1952年。ティリッヒ『芸術と建築
について』56頁。
23 パウル・ティリッヒ「芸術と究極的リアリティー」1959年。ティリッヒ『芸術と建築について』207頁。
図９
エッカート・フォン・ジュドウ著『ドイツ表現主義の文化と絵画』
1920年
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　ティリッヒ自身、自分が表現主義や20世紀芸術に関心を持つに至った理由として、友人ジュドウの影
響が大きかったことを機会あるごとに語っている。
私の友人でドイツ表現主義に関する基本書を書いた著名な芸術史家であるエッカート・フォン・
ジュドウ博士が、新しい様式についてのいささか根源的な諸著作を私に解説することによって、
私を近代芸術に導いてくれたのである。私の眼は再び開かれた。30年以上も前のそのとき以来ずっ
と、そのいっそう極端な形式においてまでも、私は20世紀芸術の熱烈な信奉者である24。
……私は古い友人である一人の芸術批評家（エッカート・フォン・ジュドウ）によってあらゆる
近代芸術のもつ表現的な力の手ほどきを受けたのである25。
　表現主義芸術に「ブルジョワ社会の精神」から離反する「神話的、宗教的性格」を観察し、「自己を
こえて彼岸へと向かう事物の内的な超出」を指摘した神学者ティリッヒの記述は、丁度、ティリッヒと
ペヴスナーの両者がドレスデンにおいて、実際の作品を通して、あるいはドレスデンの芸術愛好家・収
集家たちとの交わりを通して、表現主義絵画を含む最新の芸術動向に身近に接していた時期にまとめら
れたものであった。先述のとおり「宗教と芸術」を大学で講じていたティリッヒの芸術論は、ドレスデ
ンの富裕な芸術愛好家たちの間で非常に注目されていたから、彼が表現主義芸術に見出していた価値に
ついても周囲の人々によって理解され、広く共有されていたと思われる。ドレスデンの地で表現主義芸
術の世界に本格的に触れることになった若きキリスト教改宗者ペヴスナーも、この神学者の表現主義芸
術論に示唆を受けたひとりだったかもしれない。
ペヴスナー、ドレスデンで「表現主義」を考える
　ペヴスナーと表現主義芸術、とりわけ表現主義の絵画との関わりは、ペヴスナーがドレスデンに移り
住んでまもなく本格的にはじまった。ペヴスナーは、ベルリン大学で学んでいた時期に既に表現主義の
絵画作品に触れてはいたが、ドイツ表現主義に連なる芸術家たちの作品について個別具体的に鑑賞し、
文章を執筆するようになったのは、彼がドレスデンの日刊紙に芸術批評記事を寄稿し始めた1925年の春
以降のことであった（表参照）。
　ドレスデンでペヴスナーはかなりの頻度で表現主義芸術とその周辺の問題を主題とした記事を執筆し
ている。このことから、この時期に彼が精力的に表現主義について学んでいたことが推察される。そし
てドレスデンに当時あった表現主義芸術への広範な社会的関心、とりわけビーネルト夫妻やティリッヒ
らを中心とした芸術愛好家たちの美的趣味や関心、芸術をめぐる諸議論・見解が、まだ20代前半であっ
た青年ペヴスナーに多様な着想と刺激を与えた可能性はきわめて高い。
 
24 ティリッヒ「（連続講演）芸術と社会―第１講　人間の本性と芸術」。ティリッヒ『芸術と建築について』56頁。
訳文には一部手を加えた。
25 パウル・ティリッヒ「芸術と建築における誠実と聖化」1965年。ティリッヒ『芸術と建築について』288頁。訳
文には一部手を加えた。
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　しかし、ペヴスナーが表現主義について、とりわけドイツ表現主義について考察し、批評するうえで
手がかりとなったのは、ティリッヒらドレスデンの知的上流層の芸術愛好家たちの間での議論だけでは
なかった。「ブリュッケ」の結成は1905年のことで、ドイツにおける表現主義芸術の歴史はまだ浅かっ
たが、優れた研究が既に刊行されていた。1924年にドレスデンに研究の拠点を移し、それまでのバロッ
クやルネサンスの芸術への関心に加え、最新の芸術動向としてのドイツ表現主義に関心対象を広げた新
進気鋭の美術史研究者ペヴスナーが、そうした文献に触れずに一連の表現主義芸術を扱った芸術批評記
事を執筆したとは考え難い。なかでも前出のジュドウによるドイツ表現主義についての最初の書物『ド
イツ表現主義の文化と絵画』は、ペヴスナーの目に留まったであろう。ドイツ表現主義芸術を国民性・
民族性（ゲルマン性）と時代精神を手がかりに検討したこの研究は、ペヴスナーにとってとりわけ興味
深いものであったに違いない。ドイツでは、芸術と国民性の連関関係に関する研究が既に熱心に行われ
ていた。ペヴスナーもこの種の研究に関心をもっていて、そうした関心はペヴスナーが1929年から1933
年まで私講師として教壇に立ったゲッティンゲン大学でのイングランド美術史に関する講義を生み、さ
らには彼が戦後イギリスで行った「イングランド美術のイングランド性」（‘The Englishness of English 
表
日刊紙『ドレスデン報』（Dresdner Anzeiger）にペヴスナーが書いた「表現主義芸術」を含む20世紀芸術（芸術
動向）に関する記事例
23 Mar. 1925 ‘Ludwig Meidner: Ausstellung in der Kunsthandlung Emil Richter’
31 Mar. 1925 ‘El Lissitzky: Kunsthandlung Kühl und Kühn’
5 Apr. 1925. ‘Sturmausstellung: Neue Kunst Fides’
29 Apr. 1925 ‘Edmund Möllers Freiheitsdenkmal für Peru’
4 May. 1925 ‘Hodler, Huf, Kirchner: Galerie Arnold’
7 May. 1925 ‘Graphisches Kabinett Hugo Erfurth: Hofer-Ausstellung’
1 Jul. 1925 ‘Felixmüller und Böckstiegel Ausstellung bei Hugo Erfurth’
6 Jan. 1926 ‘Otto Hettner: Januar-Ausstellung der Galerie Arnold
1 Mar. 1926 ‘Sonderausstellung Max Oppenheimer: Galerie Ernst Arnold’
6 Mar. 1926 ‘Max Feldbauer: Ausstellung im Graphischen Kabinett Hugo Erfurths’
25 Mar. 1926 ‘Maurice Utrillo: Ausstellung in der Galerie Arnold’
6 Apr. 1926. ‘Otto Dix: Ausstellung in der Galerie Arnold’
10 Jun. 1926 ‘Aus der Werkstatt der Internationalen Kunstausstellung’
13 Jun. 1926 ‘Rundgang durch die Internationale Kunstausstellung’
n.d., 1926 ‘Wassily Kandinsky: Jubiläumsausstellung in der Galerie Arnold’
n.d., 1926 ‘Paul Klee: zur Ausstellung in der Galerie Arnold’
n.d., 1926 ‘Photographie als Kunst: I. Hugo Erfurth.  II. Genja Jonas’
9 Feb. 1927 ‘Emil Nolde: Eröffnung der Jubiläumsausstellung im Städtischen Ausstellungsgebäude （1）’
19 Feb. 1927 ‘Emil Nolde: Eröffnung der Jubiläumsausstellung im Städtischen Ausstellungsgebäude （2）’
11 Mar. 1927 ‘Emil Nolde: Eröffnung der Jubiläumsausstellung im Städtischen Ausstellungsgebäude （3）’
n.d., Apr. 1927 ‘Karl Schmidt-Rottluff: Aprilsausstellung in der Galerie Arnold’
n.d., Dec. 1927 ‘Ludwig von Hofmann: Dezemberausstellung der Galerie Arnold’
n.d., 1927 ‘Edvard Munch: Galerie Arnold’
n.d., 1927 ‘Ludwig von Hofmann: Ausstellung von Handzeichnungen in der Galerie Arnold’
n.d.,  Feb. 1929 ‘Hans Posse ─ zum 50. Geburtstag am 6. Februar’
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Art’）と題した連続講演（Reith Lectures）と、それを基にした著作『イングランド美術のイングラン
ド性』（The Englishness of English Art: An Expanded and Annotated Version of the Reith Lectures 
Broadcast in October and November 1955）26に結実している。ジュドウのドイツ表現主義研究は、こう
したペヴスナーの関心を表現主義の領域で試みていた点で、注目されたに違いない。
　芸術を時代精神の反映として捉えるというジュドウの研究アプローチも、ペヴスナーにとってはきわ
めて重要なものであった。ペヴスナーは、「ブルクハルトとヴェルフリンの系統をひく最も重要な後継
者のひとり」27と見做され、その芸術文化研究の姿勢は「美術史を文化史や社会史の一側面として捉え
る視点に固執する態度」をブルクハルトから、「美術史的方法から見れば、偉大な芸術家の個人的で多
彩な業績よりも、時代の様式や時代精神の方が意義深い、という信念」28をヴェルフリンから、それぞ
れ引き継いだと解説される。そうしたペヴスナーにとって、ジュドウのドイツ表現主義研究は大いに刺
激になったことは、容易に想像できよう。
表現主義絵画におけるヨーロッパ中世主義の〈精神〉
　ドレスデンでの表現主義芸術との出会いは、ペヴスナーに20世紀の芸術的営みの芸術史的価値を確信
させる重要な経験になったと思われる。それまでバロック建築とルネサンス芸術のスペシャリストとし
て研鑽を積んでいたペヴスナーは、ドレスデンの地で表現主義芸術を鑑賞し、その芸術文化的価値を芸
術史の文脈で把握、理解することに努め、その結果として当代の芸術動向をも歴史研究の対象とするこ
とになった。その経験は、その後の彼の研究生活において貫かれることになる研究スタイル、すなわち
多種多様な時代と芸術領域を横断的に扱う彼の芸術文化史学を基礎づけた。
　ペヴスナーが、まだ充分に歴史的過去になっていたとは言い難い表現主義の芸術を、歴史的過去との
対話の中で評価しようとしたことは、次のような言葉からもうかがい知ることができる。
（表現主義の絵画は）……北欧の伝説の英雄たちの功業のように時代を超越し、古の（神とイスラ
エルの民との間の）聖なる契約の言葉のように時代を超越し、中世の巨匠たちが彫り上げた彫像の
ように時代を超越する。今日においてもなお人が聖性の生きたオーラというものを身をもって感じ
ることができるとすれば、それはこの表現主義の絵画と向き合うときである29。
　ここで特に注目すべきは、ペヴスナーが表現主義絵画と中世の巨匠たちの手による彫刻とに類似する
性質――時間・時代を超越する質――を観察している点である。ペヴスナーは、表現主義絵画に〈時代
を超越〉する〈宗教性の表現〉を見出すとともに、表現主義絵画を描いた画家たちの芸術創造姿勢と中
 
26 邦訳は『英国美術の英国性―絵画と建築にみる文化の特質』（1981年）および『英国美術の英国らしさ―芸術地
理学の試み』（2014年）。
27 デヴィッド・ワトキン『モラリティと建築―ゴシック・リヴァイヴァルから近代建築運動に至るまでの、建築史
学と建築理論における主題の展開』榎本弘之訳、鹿島出版会、1981年、150頁。
28 ワトキン『モラリティと建築』150頁。訳文には一部手を加えた。
29 Harries, Nikolaus Pevsner, p. 76.
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世の芸術家たちの生き様との間に、似通った〈精神〉の働きを感じ取って、何世紀にもわたる時間的隔
たりのある表現主義絵画と中世ヨーロッパの芸術の間に〈芸術創造の動機をめぐる近似性〉を認識し、
強調した。この〈時代を超越〉する質とは、具体的に何を意味していたのか。この点について考えるに
あたっては、1930年代から1940年代にかけてペヴスナーが中世芸術について残した幾つかの記述が手が
かりになる。当時、ペヴスナーは中世の諸芸術に言及する際に決まって、中世の芸術家（具体的には無
名の石工や棟梁たち）にとっては〈人間〉と〈神〉との間の上下・垂直の関係性が重大な意味を有して
いて、究極的な関心、すなわち信仰表現の一環として遠大な目的――神への献身――のために働くこと
が芸術創造行為の一義的な目的とされていたこと、そして芸術はそうした目的を表現する役割――神を
讃える〈機能〉（表現的な力）――を有するがゆえに制作されていたことを繰り返し強調している。た
とえば『モダン・ムーブメントのパイオニアたち―ウィリアム・モリスからウァルター・グロピウスま
で』の中で、ペヴスナーは次のように記している。
シラーは「人類の尊厳は芸術家の手中にある」と確信していた。そして、芸術家を王と比較して、
「両者は人類の頂きに位するという点で共通している」と考えた。このような考え方が必然的に生
み出すようになった結果は、19世紀に入るとますます顕著になっていった。芸術家は、実用を軽ん
じるようになり、大衆をも軽んじるようになった。……芸術家は、自分たちの生きる時代の現実社
会の生活から乖離し、特権階級の中に紛れ、芸術のための芸術、芸術家のための芸術だけを制作す
るようになってしまった。こうした状況の結果、大衆は、芸術家の個性的で表面上何の役にも立た
ない発言を理解することができなくなってしまった。芸術家が、司祭のような生活をしようが、「ボ
ヘミアン生活」を送ろうが、彼らは当時の大多数の人々から嘲笑され、ごく少数の批評家や富裕層
の美的鑑識眼の持ち主たちの間でだけ褒め称えられるようになった。
　しかしかつて、こうしたことが全くなかった時代があった。中世においては、芸術家はどんな仕
事にでも、全力をつくして取り組むことを誇りとした職人であった。ルネサンス以降の何世紀にも
およぶ歴史の中で、とりわけ産業革命以降の時代に、芸術の社会的基盤が、どんなに危うくなり堕
落してしまったことか――このことに最初に気づいた芸術家はモリス（モリスはこのことに気づい
た最初の理論家ではなかった。ラスキンが彼よりも以前にこの問題について気づいていたからであ
る）であった30。
　同様の趣旨に基づく指摘は、その数年後に刊行された『ヨーロッパ建築史概説』の中でも繰り返され
ている。
聖ドニ修道院や後のフランスとイングランドの大聖堂を建てたとされる新しいタイプの建築家は、
芸術家として認められた職人の親方であった。創造力を持った職人の親方は、それ以前にももちろ
 
30 Nikolaus Pevsner, Pioneers of the Modern Movement: From William Morris to Walter Gropius, London: Faber 
& Faber, 1936, p. 22.
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ん存在しており、それまでに実現された建物の大半はそうした職人の親方の手に拠って常に設計さ
れたのであろう。しかし今や、そうした親方衆の地位には変化が生じ始めた。それはきわめて緩や
かに段階的な発展を遂げた。シュジェールは彼の著作の中で聖ドニ修道院の建築家については一言
も触れていない。それどころか事実、同じような聖堂の設計者についても何も言及していない。当
然彼は、自ら寄進した建築物がどんなに斬新な事業であるか詳しく知っていたにちがいないから、
これは不思議なことである。シュジェールが聖ドニ修道院の建築家について一言も触れていないこ
とを説明するためには、これまでしばしば引用され、またしばしば誤って理解されてきた中世にお
ける作者不詳を肯定する態度について思い出す必要がある。これはもちろん、大聖堂が樹木のよう
にただ建ち上がったということを意味しているのではない。中世の建物もすべて誰かによって設計
されたのである。しかし中世初期の世紀には、これらの作者の名前は、彼らの作品が不朽不滅と思
われた一方で、重視されることがなかったのである。彼らは、自分たちの名声を獲得するよりも遠
大な目的のために働く職人であることに満足していたのである31。
13世紀には、司教も修道僧も、そして騎士も職人も、それぞれの能力に応じて、現世に存在する事
物で神によって創造されなかったものは無く、すべての事物に関する感覚や興味もその事物の有す
る神を讃える価値に由来すると確信していた32。
　はたして中世の芸術創造行為が本当に信仰表現的役割を担って営まれていたのか、そして中世の芸術
家たちは本当に「自分たちの名声を獲得するよりも遠大な目的のために働く職人であることに満足して
いた」のか――こうした点を詳細に吟味することにペヴスナーはあまり関心を向けなかった。彼の中世
社会における芸術創造の実態に関する記述は、実際のところ厳密なものではなかった。むしろペヴスナー
は、中世社会においてはキリスト教信仰が芸術創造の世界をあまねく支配していたと、ある意味独断的
に信じ、そうした〈神律的社会〉における芸術創造の営みに、20世紀芸術の規範となる芸術創造のモティー
フを見出したいと願っていたようである。
　ペヴスナーは、芸術が芸術家の個人的な名声や世俗的な意図に供するために営まれることを激しく
嫌った。彼は、印象派の絵画を嫌悪し、「芸術のための芸術」、「芸術家のための芸術」などという芸術
至上主義の標語を生涯決して認めなかった33。ペヴスナーが中世を理想視するとき、その根底には、中
世では芸術創造は人間の名声や政治的権力への従属などといった世俗的な欲求や要求とは乖離した〈崇
高な行為〉として営まれていて、それは〈神律的社会〉の中で果たすべき役割を明確に与えられていた、
という確信があった。それゆえドレスデン時代に一度はバロック建築とルネサンス芸術のスペシャリス
トとして知られた彼も、1945年に前出の中世ゴシックの装飾に関する小さな書物『サウスウエル大聖堂
の葉飾り』を出版した際には、次のように断言することに躊躇しなかったのである。
 
31 Nikolaus Pevsner, An Outline of European Architecture, Harmondsworth: Penguin Books, 1942, p. 34.
32 Pevsner, Outline of European Architecture, p. 43.
33 拙論「ニコラウス・ペヴスナーの〈作者不詳の美学〉―大量生産時代の芸術的課題」『フェリス女学院大学文学
部紀要』50号、2015年、21-22頁を参照。
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……サウスウェル大聖堂の葉飾りに実現された調和は、自然と様式との間の調和、あるいは模倣的
性格と装飾的性格との間の調和よりも一層深遠なものなのではないか。それはおそらくは神と現世、
目に見えない世界と目に見える世界との調和ではないか。これらのイングランドの田園地方に残る、
その新鮮さまでもが表現された葉飾りの彫刻は、もし13世紀の聖人たちや詩人たち、そして思想家
たちを満たしていたその精神、すなわち神が創造された自然の愛おしさに対する宗教的崇敬の念を
ともなわずに彫刻されたとしたなら、はたしてわたしたちをここまで強く感動させたであろうか。
神がすべての人間と動物、すべての草木と石材の中に宿っているがゆえに、こんなにも美が存在し
得ているという確信によって、讃えながら彫刻に触れ、そして五感すべてで感じとることができる
生きとし生ける物に見出される尽きることのない喜びは、高揚されるのである。こうした喜びの感
情は、トマス・アクィナスの哲学、アルベルトゥス・マグヌスの科学、そしてヴォルフラム・フォ
ン・エッシェンバッハのロマンスの中では意識的に深められ、サウスウェル大聖堂のキンポウゲや
サンザシの葉、そしてカエデの葉の彫刻においては、無意識的に高められていた。南欧のルネサン
スは、200年後、おそらくはもう一度このような美を讃えることができたはずであったが、美を強
化するための揺るぎない信仰心はもはや残ってはいなかった34。
　実のところ表現主義の画家たちが皆、キリスト教信仰の表現として「表現主義的芸術」と取り組んで
いたわけではない。しかしペヴスナーは、20世紀初頭に彗星のごとく現れた一群の芸術家たちの作品に、
「達成不可能な世界に到達しよう」とする一途な〈聖性追求〉を想起させる芸術創造の挑戦の軌跡を見
た。そしてそれはペヴスナーの目には、かつて中世の芸術家たちが持ち合わせていた〈神律的社会〉に
おける芸術創造の使命と意志に通じる決意――それは芸術におけるヨーロッパ中世主義の〈精神〉と呼
ぶことができよう――の表出として映ったのだった。それゆえ彼は、「（ドイツ中世後期の精神に深く通
じる）情熱的な信仰」35をもっていたドイツにおける〈中世の秋〉の画家たち――デューラー36やグリュー
ネヴァルト――の芸術に具体的に言及しながら、次のように主張することができたのである。
ドイツの14世紀の彫刻やグリューネヴァルトの《磔刑》、そしてデューラーの芸術に認められる激
しさの20世紀的表現を、われわれは表現主義に観察することができる。われわれは、たとえばクレー
やベックマン、そしてココシュカの初期の作品に、デューラーの躍如たる感覚を見出す。われわ
れは、達成不可能な世界に到達しようとするグリューネヴァルト芸術における恍惚とした、過剰
なまでの表現を、ノルデの芸術に、そしてココシュカの芸術にも発見する……37
　画家のキリスト教信仰の有無を問わず、また絵画に描かれた主題の宗教性の有無を問わずに、宗教絵
画の成立要件を捉えていたのは、前出のティリッヒであった。「宗教芸術としての表現主義絵画」の優
位性を確信していたティリッヒは、1955年に発表した論考「近代芸術の実存主義的様相」（‘Existentialist 
 
34 Nikolaus Pevsner, The Leaves of Southwell, London and New York: The King Penguin Books, 1945, pp. 66-67.
35 Nikolaus Pevsner, ‘German painting of the Age of Reformation’, in Nikolaus Pevsner, Pevsner on Art and 
Architecture: The Radio Talks, ed., Stephen Games, London: Methuen, 2003, pp. 42-43．
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Aspects of Modern Art’）の中で宗教と芸術の関係を考察した際に、その可能性を「４つの異なるレベ
ル」に分類して検討した38。そこで用いられている「レベル」――ティリッヒは当初「レベル」という
表現を用いていたが、後に「次元・ディメンジョン」と言い表した――とは、歴史的成長の過程を示す
「段階」を意味してはいない。ティリッヒは、「宗教と芸術の関係」を、①非宗教的・世俗的様式で表
現された非宗教的内容39、②宗教的様式による非宗教的内容の表現40、③非宗教的様式による宗教的内
容の表現41、④宗教的様式による宗教的内容の表現42、の計４つのレベルに分類したうえで、そのそれ
ぞれが長い芸術史・建築史の流れの中で幾度となく立ち現われてきた事実に注目した。このうちたとえ
ば第３のレベル――非宗教的様式ではあるが宗教的内容を扱っている「宗教芸術」――について、ティ
リッヒは代表的事例として「キリストの絵、諸聖人の絵、聖母子の絵」を挙げ、このレベルの「宗教的
内容を扱っている非宗教的様式」43の芸術について考えるとき、「われわれはただちに、盛期ルネサンス
の芸術のことを考える」44と述べた。そしてこの種（レベル）の芸術が、「宗教的内容そのものが宗教的
な絵を与えるのではないこと……を示すのに……充分である」と結論づけた45。
　一方、「４つの異なるレベル」の中で、「もっとも具体的な意味において宗教的芸術と呼びうる芸術」
は、「宗教的様式と宗教的内容が一体化」されているような芸術、すなわち宗教的様式による宗教的内
容の表現が追求されている絵画であった46。ティリッヒは、こうした絵画芸術について、「典礼的目的
 
36 この頃のペヴスナーは、キリスト教信仰が芸術に及ぼした決定的影響力に関心を示し、キリスト教的な立場から
中世が宗教改革と抵抗宗教改革においてその終焉を迎えたと考えていた。それゆえペヴスナーは、1520年にマル
ティン・ルターが捕らえられ死去したという誤った噂を耳にした際にデューラーが残したと言われる次のような
記述に、中世の〈神律的社会〉で営まれたであろう〈キリスト教信仰に基づく芸術家の生き方〉を読み取ること
ができた。
　　　 ああ、天にいます神よ、われらを憐れんでください。ああ、主イエス・キリストよ、あなたの民のために祈っ
てください。われらをふさわしい時へと至らしめてください。遠くに散らばってしまったあなたの羊を、聖
書の中のあなたの御声、あなたの聖なる御言葉によって呼び集めてください。われらにあなたの御声を知る
ことができますように、そしてあなたの御声のみに聞き、人間の過ちによる欺きの叫びに従うようなことが
ないようにお助け下さい。そうすることで主イエス・キリストよ、われらがあなたから離れることがありま
せんように。あなたの牧草地の羊、すなわち今なお一部ローマ・カトリック教会の群れの中にいる人びと、
さらには教皇の抑圧と強欲によって、また聖性の誤ったあり様によって散り散りにされてしまったインド人、
モスクワ市民、ロシア人、そしてギリシア人を、今再び呼び集めてください。（Pevsner, ‘German painting 
of the Age of Reformation’, pp. 42-43.）
37 Pevsner, ‘Some thoughts on German painting’, p. 253.
38 パウル・ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」1955年。ティリッヒ『芸術と建築について』112-113頁。
39 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113-116頁。
40 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』116-122頁。
41 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』122-123頁。
42 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』123-125頁。
43 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113頁。
44 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113頁。
45 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』122-123頁。
46 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113頁。
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やあるいは私的信仰のために用いられうる」47と指摘するとともに、次のように説明している。
この形式は、それが、なにかを表現するために表層が崩壊させられている形式であるがゆえに、一
般に表現主義的と呼ばれている48。
　つまりティリッヒは、徹底して「なにかを表現」しようとする――「表現する」という芸術的〈機能〉
の追求に徹した――表現主義的な芸術作品を「もっとも具体的な意味において宗教的芸術と呼びうる芸
術」として捉えたのだった49。こうした芸術は、ドイツ表現主義の興隆によってはじまったものでは決
してなく、それは「近代よりずっと以前から」存在していた、とティリッヒは主張している50。彼は
1952年にミネアポリスで行った連続講演51の中で、「芸術の表現主義的形式」について触れ、次のよう
に述べている。
それは、表現するだけでなく、それが表現的であることを示している。それは、それのもつ表現的
な力を表現する。それゆえにそれは、非表現主義的諸様式よりもはるかに、われわれの技術的実存
在という通常のリアリティーから離れている。表現主義は芸術において現前するところのもの――
表現――を明らかにする。この理由のために、原始芸術やアルカイック芸術やビザンチン芸術や初
期ゴシック芸術や最近の芸術における表現主義的芸術作品のあるものは、偉大な芸術的創造物に属
する52。
　ペヴスナーはティリッヒのように、芸術における宗教性の表現について考察することはなかった。し
かし彼は、宗教的内容や宗教的様式の有無とは無関係に、表現主義芸術に「達成不可能な世界に到達し
ようとする」情熱、「遠大な目的のために」仕えようとする意志、そして「技術的実存在という通常の
リアリティーの追求」からは乖離した「表現的な力」の表現を読み取ることができた。そしてそれは、
現世的名声や経済的成功といった問題から自由であった中世の芸術家・職人たちの生き方に通じる、〈時
代を超越〉する芸術創造姿勢の実践によってのみ達成され得る芸術であった。
おわりに
　中世において営まれていたキリスト教信仰に基づく芸術創造行為と、20世紀初頭の表現主義の双方に、
芸術のモティーフをめぐる類似性を感じ取ったペヴスナーの大胆さは、無批判に受け入れられてきたわ
 
47 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113頁。
48 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』123頁。
49 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』113頁。
50 ティリッヒ「近代芸術の実存主義的様相」。ティリッヒ『芸術と建築について』123頁。
51 ミネアポリス美術学校、現在のミネアポリス芸術大学（Minneapolis College of Art and Design）で行われた３
回にわたる講義。
52 ティリッヒ「（連続講演）芸術と社会―第１講　人間の本性と芸術」。ティリッヒ『芸術と建築について』66頁。
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けではない。ペヴスナーの美術史・建築史研究を痛烈に批判したデイヴィッド・ワトキン（David 
Watkin, 1941-）は、「1925年以降の、いわば成長期におけるペヴスナー」――ドレスデン時代のペヴスナー
――の研究方法には、「本質的に決定論者的な、芸術と建築へのアプローチが示唆」されていて、「ある
時代の社会や宗教の特質を示す抜粋された要約が２、３与えられれば、彼（ペヴスナー）は、そこから
ある種の芸術や建築が生み出されたに違いないということを、自明なこととして主張するだろう」53と
述べている。しかし、当代の芸術動向としての〈表現主義の芸術〉に着目し、その作品に中世の〈神律
的社会〉における芸術のモティーフに通じる精神――芸術におけるヨーロッパ中世主義の〈精神〉――
の作用を観察したことで、ペヴスナーは20世紀の芸術を歴史的研究対象としてみることができたと思わ
れる。
　ペヴスナーが、1936年に出版した『モダン・ムーブメントのパイオニアたち―ウィリアム・モリスか
らウァルター・グロピウスまで』は、1949年に『モダン・デザインのパイオニアたち―ウィリアム・モ
リスからウァルター・グロピウスまで』（Pioneers of Modern Design: From William Morris to Walter 
Gropius）と改題されて出版され、今日まで幾度となく再版されてきた。近年、刊行された『美術史を
形づくった書物たち―ゴンブリッチとグリーンバーグからアルパースとクラウスまで』（The Books 
that Shaped Art History: From Gombrich and Greenberg to Alpers and Krauss）にも取り上げられた
この記念碑的著作は、彼がドレスデン絵画館での仕事を辞した後、ゲッティンゲン大学で私講師を務め
ていた時期（1931－1933年）に基本構想が練られたと言われている54。しかし、ルネサンスからバロッ
ク期の建築と絵画を専門としていた青年美術史研究者ペヴスナーに、モダン・デザインを含む20世紀芸
術の諸領域に関する美術史的関心を最初に芽生えさせたのは、ドレスデンにおいて彼が享受した広範な
芸術体験、とりわけ中世の〈神律的社会〉における芸術的営みに通じる芸術創造のモティーフ――芸術
におけるヨーロッパ中世主義の〈精神〉――を20世紀初頭の表現主義絵画の世界に見出した、彼自身の
実体験であったと思われる。
 
53 ワトキン『モラリティと建築』163頁。
54 Colin Amery, ‘Nikolaus Pevsner: Pioneers of the Modern Movement from William Morris to Walter Gropius, 
1936’, in Richard Shone and John-Paul Stonard, eds., The Books that Shaped Art History: From Gombrich and 
Greenberg to Alpers and Krauss, London: Thames & Hudson, 2013, p. 68．
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